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BESLUT 2010-03-12

i Overklagat arende enligt 14 kap. Riksidrottsforbundets (RF) stadgar

KLAGANDE Stefan E, medlem i Hagge GK

MOTPART Peter B, medlem i Hagge GK

SAKEN Fraga om fusk i samband med tavling i golf
OVERKLAGAT Dalarnas GDF:s beslut den 20 november 2009,
BESLUT beslutsbilaga.

Bakgrund

Dalarnas GDF beslot den 20 november 2009 att med bifall till Peter B:s anmélan
avstanga Stefan E for en tid av 18 manader. Avstangningen avsag forbud att
inom golfsporten delta i tavling eller uppvisning och att utéva uppdrag.

Yrkanden m.m.

Stefan E har dverklagat beslutet och yrkat att Juridiska Ndmnden med ogillande
av Peter B:s anmalan ska upphava Dalarnas GDF:s beslut. Han har ocksa yrkat
att diskvalificeringen i tdvlingen den 11 september 2009 undanrgjs.

Peter B har vidhallit sin anmélan och bestritt bifall till Gverklagandet.



Utredningen i arendet

Juridiska Namnden har hallit muntligt forhor i arendet. Stefan E har horts pa
nytt. Fornyade forhor har aven hallits med Peter B, Amadeus B, som gick caddie
till Peter B, och Soren B, domare. Peter A, som hordes av Dalarnas GDF, har
inte horts pa nytt, men hans utsaga ar antecknad i det 6verklagade beslutet.
Parterna har i huvudsak vidhallit sina tidigare lamnade beréattelser, med foljande
tillagg och &ndringar.

Peter B: Han sag inte forseelsen pa hal 7. Stefan E:s utslag gick kraftigt vanster
ut i ruffen. Amadeus B och Peter A hjélpte Stefan E med att leta efter bollen.
Stefan E hittade en boll och spelade vidare pa denna. Han har inget minne av att
Stefan E skulle ha hittat en 6vergiven boll, eller kastat nagon boll ut i ruffen pa
hal 7. Efter det att samtliga i bollen spelat klart halet, berattade Amadeus B att
han hade sett att Stefan E haft en boll i handen, lagt denna boll i ruffen och &ven
slagit sitt andraslag pa den bollen. De 6vriga i bollen bestamde sig for att
fortsattningsvis “halla 6gonen” pa Stefan E, men de pratade annars inte om
handelsen. Pa hal 11, par 4, loper ett dike langs halet pa vénster sida av
spelfaltet. Pa andra sidan diket ar det out of bounds. Stefan E, som spelade
allmant daligt, slog ater en kraftig hook. Han uppfattade att bollen gatt out of
bounds. Stefan E slog darefter en provisorisk boll fran tee ut pa fairway. De gick
samtliga rakt fram i halets riktning, men Stefan E vek sedan av och gick ensam
mot vanster sida av spelféltet. Han sag att Stefan E da hade en boll i handen. Néar
Stefan E kommit fram till tradridan hitom diket bojde denne sig ner, la ned en
boll och sade ”’jag har bollen hér”. Nér Stefan E dérefter stod upp hade han inte
langre nagon boll i handen. Han minns inte att nagon boll skulle ha legat vid en
rot. — Han pratade inte under ronden med Stefan E om vad de hade sett, eftersom
han blev narmast mallos av att uppleva samme person fuska tva ganger under
samma runda. Han litar pa att medspelare inte fuskar och bad darfor inte om att
fa identifiera Stefan E:s boll pa nagot av halen. Sedan de hade lamnat in
scorekorten tog han kontakt med domaren Soren B och framforde da vad de
hade sett pd banan. Som han minns det var Peter A markor at Stefan E. Denne
kunde inte vid det efterféljande motet pa kansliet samma dag ge nagon
forklaring till vad de dvriga sade sig ha sett, och denne visade heller ingen
kansloreaktion med anledning av anklagelserna om fusk. Stefan E kunde ha visat
upp den markta boll han nu séger sig ha spelat hela ronden med, men det gjorde
han inte. — Han har inte haft nagon tidigare konflikt med Stefan E och hyser
inget agg mot honom.

Stefan E: Han var den aktuella dagen inte fullt koncentrerad pa spelet. Andra
bekymmer och funderingar tyngde honom. Han spelade inte sarskilt bra. For
ovanlighetens skull drog han bagen pa en vagn istéllet for att som normalt béra
den. Han har aldrig behovt kopa golfbollar. Pa ettans tee tog han fram en
hitteboll av market Wilson Staff med reklamtryck. For sékerhets skull méarkte
han bollen med en prick. Efter sitt utslag pa hal 7 hittade han en évergiven boll
vid en rengdringsmaskin. Han tog upp den bollen och férundrades 6ver hur
daliga bollar folk kan spela pa. | samband med att han gick mot ruffen till
vanster pa hal 7, slangde han den bollen 1-2 meter ut i vegetationen. Bollen
hamnade ungefar 2-5 meter fran platsen dér han efter 3-4 minuter fann sin boll i
spel. | det laget hade han ingen boll i handen. Han bdjde sig ner, men kunde



redan fran ca. en meters hojd se att det var hans ratta boll i spel. Reklamtexten
synts tydligt. De spelade klart halet utan vidare diskussion. P& hal 11 slog han en
kraftig hook. Bollen flog 6ver tradridan pa vanster sida av spelfaltet, dar det
ocksa finns saval ett dike som out of bounds. Han kunde inte hora nagot ljud av
att bollen traffat ett trad. Det fanns darfor risk for att den gatt out of bounds. Han
hamtade en eller méjligen tva nya bollar och slog en av dem som provi-sorisk
boll fran tee. Den andra la han i fickan. Vid pausen efter 9 hal hade han étit en
leverpastejsmorgas och en chokladkaka. Handsken och handen hade blivit
flackiga och kladdiga av maten. Pa vagen fran utslagsplatsen till tradridan
torkade han darfor av handen och handsken med en vit servett. Han kan ha haft
en boll i handen. Vél framme vid tradridan hittade han genast den ursprungliga,
forsta, bollen invid en tradrot. Bollen lag synligt. Han bojde sig ner och tog bort
kottar och ropade sedan till medspelarna att de skulle se upp eftersom slaget
kunde gé "hur som helst”. De spelade klart halet utan vidare diskussion eller
fragor. Ingen ifragasatte att han hade hittat bollen. Pa hal 12 slog han ater ett
daligt utslag. Bollen hamnade i hogt gras. Amadeus B letade, hittade bollen och
ropade nagot i stil med “har ligger din boll”. Han tog darfor for givet att
Amadeus B identifierat bollen. Reklamtexten gick att se. — Pa det efterféljande
motet med Soren B bestred han all form av fusk. Han borde naturligtvis da ha
visat den aktuella bollen for Séren B - en boll som han for évrigt har kvar i
bagen. Markaren, troligen Peter B att doma av signaturen, undertecknade hans
scorekort utan att ifragasatta hans antecknade resultat pa hal 7 och 11.

Amadeus B: Han ar fodd 1990, har hcp 14 och var den aktuella dagen caddie at
sin far Peter B. Han kande inte till vilket bollméarke som Stefan E spelade pa. Pa
hal 7 gick han 5-10 meter bakom Stefan E och sag hur Stefan E hade en boll i
handen. Handflatan var vand i riktning mot honom. Han sag hur Stefan E i
staende stallning slappte bollen ner pa marken. Stefan E gick nagra steg framat,
vande sig om och gick fram till den nyss slappta bollen. Manévern tog nagra
sekunder och de hade inte letat sarskilt lange. Stefan E spelade pa den slappta
bollen. De hade alla stallt sina vagnar och bagar pa gangen mot hal 8 innan de
gick mot det omrade dar Stefan E slappte bollen. Stefan E kastade inte nagon
boll ut i ruffen pa hal 7 och han sag heller inte att denne skulle ha plockat upp en
overgiven boll vid utslagsplatsen. Efter att spelarna halat ut berattade han om
sina iakttagelser for Peter B och Peter A. Pa hal 11 stod han vid utslagen pa sa
satt att han hade full Gverblick 6ver omradet till vanster om spelféltet. Stefan E:s
utslag hade riktigt kraftig hook. Bollbanan skar vénster innan tradridan och
bollen hamnade tvekldst out of bounds. Stefan E hade en boll i handen nér han
gick in mot traden. De tre var da pa ca. 10 m avstand fran Stefan E Denne bojde
sig ner och nar han reste sig upp hade han inte langre nagon boll i handen. Stefan
E pekade mot bollen och sade att hér ligger bollen”. Han var inte med och
letade eller identifierade bollen. Stefan E var ensam vid tradridan. Han &r saker
pa att Stefan E hade en boll och inte en servett i handen. Aven om Stefan E lade
bollen vid en rot tjanade denne pa detta jamfort med att spela pa den
provisoriska bollen. P4 hal 12 hittade han en boll och utgick fran att det var
Stefan E:s boll. Han identifierade den inte. Han diskuterade med Peter B och
Peter A om de skulle patala fusket for Stefan E eller prata med domaren efterat.
Det var forsta gangen han traffade Stefan E och han har inget otalt med honom.



Soren B: Han tjanstgjorde som domare pa tavlingen. Peter B tog kontakt med
honom efter rondens slut och framférde da vad som hade héant. Han pratade med
samtliga inblandade och skrev ner iakttagelserna. Amadeus B och Peter B hade
olika beréttelser; Peter B hade inte sett handelsen pa hal 7. Han hamtade Stefan
E till ett gemensamt mote i klubbhuset med Peter B och Amadeus B. Stefan E
bestred inte anklagelserna om fusk och hade inga forklaringar till det som
pastods. Senare, och efter motet, aterkom Stefan E med synpunkter pa att alla
spelare borde marka sina bollar vid tavlingsspel. Han fattade beslut om att
diskvalificera Stefan E for felford, d.v.s. for 1ag, score pa hal 7 och 11. Han
hjélpte ocksa Peter B med att skriva den anmalan som skickades till
Golfdistriktsforbundet.

Av det 6verklagade beslutet framgar det att Peter A inte sag handelsen pa hal 7,
men att han informerades av Amadeus B pa vagen mot hal 8. | beslutet har ocksa
antecknats att Peter A pa hal 11 sag att Stefan E hade en boll i sin hand, eller i
kanten av fickan, nar Stefan E gick for att leta efter den forsta bollen samt att nér
denne senare gick tillbaka till bagen for att hdmta en klubba inte langre hade
nagon boll i handen.

Skal for beslutet

Juridiska N&mnden anmérker inledningsvis att preskriptionstiden for att anméla
en forseelse &r tvd manader raknat fran det att handelsen begicks eller blev kéand.
Det forhallandet att Peter B kan ha signerat Stefan E:s scorekort i egenskap av
markor, utgor inte hinder mot att senare anméla de pastadda for-seelserna till
tavlingsdomaren eller Golfdistriktsforbundet.

Juridiska Namnden har i tidigare beslut fastslagit att for att ndgon ska kunna
fallas till ansvar for en forseelse dar utredningen enbart bestar av partsuppgifter
kravs inte enbart att anmalarens redogorelse ar mer trovérdig &n den anmaldes
berattelse, utan dven att anmalarens uppgifter har stéd i annan bevisning eller
vinner sadan tilltro att de uppfyller de krav som maste stéllas pa bevisningen.
Vid pastdenden om att den anmélde spelaren har droppat eller lagt en ny boll pa
spelfaltet, ar det av sérskild vikt att utredningen ger 6vertygande svar pa fragan
om spelaren haft en boll i handen och det maste prévas om sjélva dropprorelsen
observerats noga.

Bestraffningsarendet hal 7

Amadeus B har [amnat en mycket trovardig och tillforlitlig redogorelse for
Stefan E:s upptradande i samband med att de letade efter dennes boll.
Berattelsen ar 6nskvart detaljrik. Saval Peter A som Soren B har bekraftat att
Amadeus B lamnat i sak samma uppgifter genom hela utredningen. Peter A och
Peter B har ocksa redogjort for hur Amadeus B informerade dem pa végen till
hal 8 om vad han hade sett Stefan E gora i ruffen. Fran en position nagra meter
bakom Stefan E har Amadeus B kunnat se savél bollen i Stefan E:s hand som att
denne slappte ner bollen i ruffen. Stefan E har mot detta anfort att han i
anslutning till letandet i ruffen kastade en hitteboll ut i det hoga graset. Ingen av
de Gvriga personerna pa platsen har sagt sig kunna minnas att Stefan E hittade en
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évergiven boll, eller att denne skulle ha kastat en boll i det aktuella omradet.
Amadeus B har dessutom kunnat redogéra for hur Stefan E identifierade den
nyss slappta bollen som sin rétta boll i spel. Det ar allt annat an sannolikt att
Amadeus B skulle ha kunnat ta miste pa och uppfatta en kastrorelse som att

Stefan E i staende stallning slappte en boll till marken.

Det maste ocksa beaktas att Amadeus B sa har langt in i den pagaende rundan
inte visat eller haft anledning att visa nagot sarskilt intresse for Stefan E:s spel.
Savitt framkommit i utredningen fanns det infor hal 7 inte nagra misstankar om
att Stefan E skulle vilja fuska. Det kan ocksa uteslutas att Amadeus B forvantade
sig att se att Stefan E skulle droppa eller slappa den boll han bar pa vid letandet i
ruffen, och darigenom misstolkade Stefan E:s rorelser och férehavanden i ruffen.

Juridiska Namnden finner saledes att det ar stallt utom rimligt tvivel att Stefan E
har begatt den pastadda forseelsen pa hal 7.

Bestraffningsarendet hal 11

Det ar klarlagt att Stefan E slog ut med en kraftig hook pa hal 11. Saval
Amadeus B som Peter B uppfattade det som att bollen tydligt hamnade out of
bounds. Amadeus B har sagt att det inte rader nagot tvivel om detta och uppger
sig ha sett hur bollen skar granslinjen och flog vidare bortom fran banans grans.

Amadeus och Peter B har bada var for sig pa mycket trovardigt satt berattat att
Stefan E hade en boll i handen nér han lamnade medspelarna for att borja leta
efter den forsta bollen, och att han inte hade kvar bollen i handen nér han senare
valde klubba. Denna uppgift stods &ven av vad Peter A har uppgett. Ingen av
medspelarna har heller hort Stefan E ropa nagon varning infor slaget vid tradet.
Mot dessa berattelser, som Juridiska Namnden uppfattar som tillforlitliga
uppgifter lamnade av rutinerade golfspelare, ska stéallas Stefan E:s forklaring
om att han torkade av handen och handsken med en servett och att den rorelsen
maste ha misstolkats. Stefan E:s berattelse bér enligt Juridiska Namnden en
tydlig préagel av efterhandskonstruktion och vederlagger inte medspelarnas
trovardiga redogorelser.

Juridiska Namnden finner mot denna bakgrund att det ar 6vertygande visat att
Stefan E har begatt ocksa den pastadda forseelsen pa hal 11.

Bestraffningsarendet - paféljden

De av Stefan E begangna forseelserna utgor brott mot en grundlagg-ande
regel i golfsporten. Forseelserna ar att anse som grova. Paféljden for grov
forseelse dr avstangning under minst ett och hogst tva ar (14 kap 7 § RF:s
stadgar). Det saknas skal att géra annan bedomning i pafoljdsfragan an
Dalarnas Golfdistriktsforbund gjort. Overklagandet ska darfor lamnas utan
bifall.



Diskvalifikationen i téavlingen
Av regel 34-2 i regelverket for golfspel framgar att domarens beslut ar slut-

giltigt. Stefan E:s yrkande i denna del kan inte prévas i detta &rende. Hans
overklagande i denna del ska darfor avvisas.

BESLUT

Juridiska N&mnden lamnar Gverklagandet utan bifall. Dalarnas Golfdis-
triktsforbunds beslut ska darfor sta fast.

Juridiska Namnden avvisar Stefan E:s 6verklagande savitt galler
diskvalifikationen i tavlingen.

Detta beslut kan 6verklagas hos Riksidrottsndmnden, Idrottens Hus,
123 87 Farsta, senast den 6 april 2010. Provningstillstand kravs.

Svenska Golfférbundet
Juridiska Namnden

Jan Rebane

| detta beslut har deltagit Jan Rebane, ordférande, samt UIf Skorup och
Bo Bengtsson. Enhalligt.



